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Mi nombre es Avelina Lésper y esta
charla se llama “Esto no es arte”. Antes
que nada, quiero aclarar que todas las obras
que van a presenciar en estas diapositivas son
obras que han ganado premios, que estan en
galerias, que cuestan unafortuna, queestan por
artistas muy reconocidos y todos los artistas
han sido también premiados y celebrados por
la critica y muy promocionados; o sea, no es
accidental que las obras estén seleccionadas;
esto es para dar un panorama real de qué es
lo que estd dominando en el arte y analizar
porqué esta dominando esto, y analizar de
alguna manera exaltando nuestro propio
espiritu critico.

El espiritu critico en estos momentos ha
estado como puesto para atrds y ha estado en
manos de otras personas, y no estoy hablando
de especialistas, todos tenemos un espiritu
critico, un espiritu critico es el que nos
permite tomar decisiones, es asi de sencillo.
En el momento en que nos enfrentamos a un
reto a una disyuntiva o a cualquier tipo de
constancia, el espiritu critico es el que nos dice
“haz esto o no lo hagas, elige esto o haz esto”
Esta presente en todos nosotros, entonces, el
espiritu critico paso a estar en manos de otras
personas y nosotros no deberiamos ejercer
el nuestro, no sé por qué sucedio; bueno, si
lo sé, eso es lo que vamos a analizar ahorita
justamente, es a lo que vinimos, entonces,
es un poco abordar eso e ir analizando esta
situacion.

(Katie Paterson, Light Bulb to Simulate
Moonlight, 2008) Esta obra por ejemplo de
Katie Paterson, ella dice que es un foco que
ilumina imitando la luz de la luna, bueno,
es una caja de focos que compré6 en Osram,
entonces la investigacion que ella hizo fue ir
a Osram y analizar los focos azules que tenia
Osram. Cuando ella apaga el foco dice que
es porque no hay luz de luna; esta obra esta
premiada, esto, esto no es arte.

El arte es completamente inutil nos dijo
Oscar Wild en sus ensayos, el critico como
artista, ensayos valiosisimos, pero eso no
significa que hagamos arte con cosas inutiles.
Esta obra de Jack Muni como pueden apreciar
esta hecha sobre cajas de cartén, podemos
ver los tapes que arranco de todos los objetos
que hay encima, ceramicas medias rotas,
algunas dicen que las hace digital. El alarde
de llevar estas cosas a la posicion de arte es lo
que hemos estado viviendo todo este tiempo;
como pueden ver es una obra absolutamente
reciente y es frente a las cosas que nos estamos
enfrentando continuamente en los museos.

La afirmaciéon de Wild significa que la
inutilidad del arte radica en que no lo uses
como un auto o un mueble, el arte justifica
su existencia con su sola presencia. O sea,
nosotros cuando vemos una obra de arte, no
nos preguntamos por qué esta ahi, o sea, la
obra de arte le basta estar ahi para existir y a
nosotros nos basta para presenciarla, porque
la obra de arte abre parametros en el sitio
donde se encuentra y le da un significado
al sitio que la rodea, y le da un significado
a ese momento, por eso justifica su sola
presencia, nosotros nada mas lo tenemos que
contemplar y darle a si mismo nos dice que
debe de estar ahi, ya, un espacio sin esa obra
ya no es concebible.

Sin embargo, una de las preguntas mas
frecuentes en una exposicion de arte
contemporaneo es jesto es arte?, todo el
mundo lo pregunta; recientemente que vino
Jessica Morgan a montar una exposicion para
la coleccién JUMEX dijo: “si, a mi todo el
mundo me lo pregunta”, o sea, yo monto las
exposiciones en la TATE Modern y la gente
me lo pregunta’, pero ya como jactandose de
que no entendiamos, y dice: “todo el mundo
me lo pregunta”. Pero esto, yo afirmo que esto
sucede porque el arte ha perdido la presencia
que lo justificaba como obra, ya vemos las
cosas y no hay nada que justifique esa cosa
esté ahi, ni siquiera el discurso del curador, ni
siquiera el contenedor que es el gran museo,
o sea puede ser la arquitectura de Paul Gehry,
puede ser la arquitectura de quién sea, no
justifica que esos objetos estén dentro de la
sala, no justifica que tengamos que verlos
con admiracidn, los piezas no justifican que
tengamos que acercarnos a estudiarlas, ni
siquiera justifica que tengamos que estar ahi
mas alld de los diez segundos que nos toma
ver esa obra. Por ejemplo, esta que tenemos
aqui de Monica Ghismada, ella dice que es
un dibujo, ;donde creen que estd el dibujo?,
son cintas de tapes de cassetes, el dibujo es
la raya que trazé para colgarlos, trazdé una
raya en la pared, colgd las cintas y dice que
eso es un dibujo, o sea, estas afirmaciones
que son obviamente, tnica y exclusivamente
situacionesegolatras, nojustician quelascintas
estén ahi, o sea, si uno se para en la galeria y
ve esto en el museo, no encontramos una sola
razon para verlo mas de los diez segundos
que lo permiten, no encontramos una razén
para admirarla, eso es lo que ha perdido el
arte ahorita, ha perdido al justificaciéon que
hacia que su presencia tuviera un motivo de
estar ahi, ya no existe.

El arte tiene estas caracteristicas
fundamentales, esto tal vez parezca un
poco obvio decirlo, yo sé que ustedes todos
conocen grandes obras de arte que saben
cuales son esas caracteristicas, pero yo creo
que es interesante analizarlo porque ya nadie
lo analiza. Porque ya estamos acostumbrados
a llegar y ver cualquier esperpento y decir,
jah! Es arte, sin razonar bueno, ;por qué es
arte?

;Cuales son las caracteristicas fundamentales
delarte?, el arte es extraordinario, no pertenece
al mundo ordinario o comun. ;Esto qué es?, el
arteabreunhueco ennuestra propiaexistencia,
se apodera de un sitio de nuestra vida y
vuelve ese ambito extraordinario, o sea, esa
parte de nuestra vida en la que presenciamos
una obra de arte, en la que conocemos una

obra a profundidad, en la que leemos una
gran novela, en la que escuchamos una gran
partitura, en la que vemos un gran cuadro.
Esa parte de nuestra vida tuvo un momento
extraordinario, lo que haya durado, lo que
haya durado la presencia de esa novela, lo que
haya durado la presencia de una frase, lo que
ha durado la contemplacion de un cuadro,
volvid ese momento extraordinario, ya no esta
dentro de nuestro mundo comun. O sea, aun
conviviendo con obras de arte continuamente
como es los creadores, los creadores perciben
el momento extraordinario de la creacion,
perciben el momento extraordinario de la
creacion de otros de sus compaiieros, por eso
el arte no pertenece al mundo comun, nada
mas por esa sencilla razén.

(Caravaggio, La incredulidad de Santo
Tomads, 1602) Analicemos simplemente esta
obra de Caravaggio, ;qué es lo que lo vuelve
extraordinario? Nisiquieraeslaescena, porque
el tema todos lo conocemos, es una escena
biblica, pero lo que vuelve extraordinaria es la
composicion de Caravaggio, la oscuridad que
nos marca un misterio, la iluminacién de una
realidad que hace cayendo toda la luz sobre el
cuerpo del Cristo, la fuerza con la que Cristo
empuja la mano, haciendo practicamente
una penetracion sobre su cuerpo, diciéndole,
“siente lo que es esto”, nosotros mismos
quisiéramos tocarlo; la curiosidad morbosa
de las personas que estan atras de él, ver que
son vagabundos, ver que es gente del pueblo,
eso es lo que vuelve extraordinaria la obra.
Eso es lo que estamos esperando del arte, esos
momentos extraordinarios.

Esta realizado por personas, (esto parece
también una obviedad, pero no lo es), o sea,
el arte, antes que nada, es un trabajo de un
ser humano, es una obra hecha por un ser
humano, el arte no estd hecha por maquinas,
el arte no esta puesta ahi y son objetos
desechables, el arte es una obra humana, es
parte de nuestras capacidades como seres
humanos, la capacidad creadora. Esta hecha
por personas con talento y técnica que han
unido una virtud al estudio que ha trabajo de
forma exhaustiva hasta encontrar un lenguaje
y estilo, un artista trabaja toda su vida nada
mas para encontrar eso. Para encontrar ese
lenguaje y para encontrar ese estilo, o sea,
todo el trabajo del dominio de la técnica,
todo el trabajo de investigacion, todo el
trabajo de observar la obra de otros artistas,
van a encontrar esa caracteristica unica que
lo van a hacer a ¢l distinto y que lo va a hacer
decir las cosas de una manera que otros no
nos lo han dicho. Por eso tiene que ser una
obra humana, por eso no puede ser esta
servilleta, porque no hay ninguna diferencia
con los otros cien millones de servilletas que
pueda haber en internet. Entonces, eso es lo
que requiere ese trabajo humano, y eso lo
podemos ver por ejemplo en los cuadros de
Caravaggio, que son maravillosos, pero toda
esta composicién, todo este trabajo es nada
mas para que los cuadros que Caravaggio
los veamos y sean completamente distintos a
otras y podamos recordarlos siempre.

El arte comunica, eso es esencial, el arte no
es un actor hermético, el arte comunica ideas,
emociones, eventos, lo que vemos, lo que no
vemos, pero comunica de inmediato, no es un
acto hermético, es un acto abierto.

Nosotros siempre que vemos una obra de
arte, la obra nos dice algo de inmediato, no
tenemos que pasar por lo que pasé Memo de
tomar una caja de carton y tirarla a la basura,
spor qué le sucedié esto? Porque simple y
sencillamente la caja no le dijo nada, la caja lo
unico que revelo fue su condicién de basuray
entonces la toma y la tira al bote, eso es muy
légico, o sea, el arte nos tiene que comunicar

algo.

(Jacques Louis David, La muerte de Marat,
1793) Si estamos viendo la muerte de Marat
que es un cuadro muy violento, o sea, esta
comunicandonos algo, o sea, ese tipo ahi
tiene una pluma, estaba por escribir algo,
tiene un papel con unas notas en la mano,
tiene su tintero, el tipo evidentemente antes
de morir era un hombre enfermo, tiene la
cabeza vendada por las fiebres (estas cosas,
enfermedades tremendas que tenia Marat,
unas urticarias horribles, se la pasaba
remojado por que no podia tocarse la piel),
o sea, evidentemente, todo esto nos dice
algo y aunque no supiéramos la anécdota
de Marat, nosotros estamos viendo a un ser
sufriente que fue asesinado justo cuando
estaba desarrollando una idea, eso si nos
queda clarisimo, no tenemos que investigar
mads para saberlo; esa es la vision del artista,
comunicarnos algo. Si nosotros tenemos
que estar investigando mas alld, misterios
que quién sabe qué cosas son, el artista no
esta cumpliendo con su funcion esencial que
es decirnos algo a través de la obra, porque
ademas se supone que eso es lo que él esta
buscando.

El arte no pierde su valor con el paso del
tiempo, es capaz de asombrarnos ahora
o cuatro siglos después, el arte no es una
moda. En una reciente entrevista, Kooning
dijo: “las cosas van a pasar, o sea, yo soy
consciente de que en este momento a lo mejor
me estan comprando las obras, pero soy
también consciente de que esto va a pasar un
dia y que ademds este objeto que las personas
estan comprando tal vez pierda su significado
mariana para esas personas”. Pues no, eso no
sucede, o sea, las personas atesoran las obras
de arte y las compran esperando heredarlas y
es un legado y las transmiten como el oro, o
sea, por eso el arte conserva ese valor dentro
del mercado que es como invertir en oro por
que el arte conserva ese valor a través de los
afos, pero es un valor ideoldgico, es un valor
espiritual, es un valor intelectual, el arte no
es una moda, y nosotros podemos presenciar
una obra hoy, podemos presenciar obras de
hace quinientos afios, podemos presenciar los
trabajos, podemos ver Altamira, y Altamira
nos sigue sorprendiendo y ese es un valor
fundamental del arte.

Si los artistas estan pensando que son una
moda y que deben aprovecharse como lo hace
Damien Hirst, que dice: “yo ahorita tengo que
vender “hasta acd, porque pasado marfiana
no sé qué va a suceder con mis obras” pues
Damien Hirst pudo haberse dedicado a hacer
sacos con hombreras o zapatos de plataformas
porque sabe que van a pasar de moda.

El arte es irrepetible, cada artista tiene
distintas ~ experiencias, = emociones Yy
preparacion, cuando vacia esto en una obra
se convierte en algo tnico. Este es un retrato
de una excelente pintora, (Elizabeth Peyton,
Jarvis Cocker, 2008) Elizabeth Peyton que
ella estd experimentando un poco con esto
... (bueno, pero ella si pinta, no como Andy
Warhol) de pintar celebridades, entonces
tiene a cantantes de rock y tiene a muchisima
gente asi, pero cada retrato (bueno los retratos
son obviamente mas interesantes que la gente
;n0?), entonces cada retrato es una cosa mil
veces especial y es porque hace lo que hacen
todos los artistas que es lo que nosotros
estamos esperando. Cuando nos llevamos
una obra de un artista no nos estamos
llevando un trabajo, nos estamos llevando el
sufrimiento del artista, nos estamos llevando
sus grandes alegrias, nos estamos llevando
su preparacién, nos estamos llevando sus
frustraciones, nos estamos llevando sus odios,

es una cosa maravillosa por eso tener una
pieza de arte, porque hay esa... esa propiedad
morbosa casi, yo si lo vivo como espectador
y como amante del arte; hay un placer casi
morboso de saber que se estd llevando uno
algo tan intimo, algo tan pegado a la piel y tan
pegado al espiritu de la gente, eso es lo que
estamos esperando, por eso ver obras en serie
es desolador, porque no sacamos nada de esa
persona, entonces llevarnos algo en lo que las
personas dejaron tanto esfuerzo, o sea, hay
artistas que por ejemplo te dicen: ‘esa obra no
me gusto, no la firmo y no te la lleves, si te la
estds llevando no te la voy a firmar”y a mi eso
me da muchisimo gusto, o sea, saber que estoy
frente a algo que a lo mejor a mi me gusta
pero que al artista no lo satisface, es horrible;
spor qué? Por qué me habla de un espiritu que
esta en contradiccion, de un espiritu que esta
buscando otro tipo de cosas, entonces eso me
hace querer tener cerca esa obra. Si yo no veo
eso, entonces no tiene sentido el arte.

(La Gioconda, Leonardo Davinci, 1503)
Todos reconocemos este cuadro, esta aqui no
porque es lo unico que haya podido encontrar
en las imagenes de google, o sea, esta aqui por
una cosa muy elemental, hay una necesidad
muy grande de tener... (todo el mundo lo ha
puesto en promos, en cajetillas de cerillos,
en ceniceros, en tapas de cajas, ha estado en
todas partes) es porque nos gusta, simple
y sencillamente, porque nos gusta, y si nos
gusta es por algo, es porque es una obra muy
completa, es porque es una obra muy bella, es
porque es una obra llena de misterio y por eso
lo queremos tener cerca.

Actualmente hay mucha gente que se rie de
la gente que compra reproducciones y que las
pone en su casa y que las cuelgan y dicen “jay
reproducciones kitsch de calendario!” Ok, si
es kitsch tener un calendario, es cierto, pero
hay una necesidad de tener belleza al alcance
que sea, hay una necesidad de tener esa pieza
y que nos recuerde algo, han acabado ahora
con esa necesidad, a mi que me digan quién
va a hacer un calendario con la ropa interior
de Tracy Amy y va a trascender eso en afios y
lo van a tener en sus casas, jno lo va a hacer
nadie!, estamos frente a obras desechables.
Ahora, el punto de que esto haya sobrevivido
(sefiala nuevamente a la Gioconda), y que
haya trasladado esos limites es simplemente
porque nos gusta y tenemos derecho a que el
arte nos guste, el arte en cualquier lugar es arte
no depende en el contexto donde se encuentre,
vemos un buen cuadro en un stand y su valor
es evidente con solo mirarlo y ha pasado eso
muchisimas veces, nos encontramos con
piezas de arte que no sabemos ni de quién son,
no sabemos ni de donde salieron, intuimos
que son valiosas y nos las llevamos y eso esta
presente todo el tiempo, esto es algo que ahora
en el arte contemporaneo se ha perdido, ya
no tenemos ese parametro y ese es uno de los
valores del arte.

Ahora vamos a analizar qué es lo que no es
arte, (Douglas Gordon, Three inches, 2000) esta
obra de Douglas Gordon, (Douglas Gordon
es ganador del premio Turner en el afio 2001)
se llama asi porque pint6 su dedo con tres
pulgadas de tinta china, esa es la obra, haberse
pintado el dedo. Si al ver el objeto surge la
pregunta jesto es arte?, en realidad no es arte,
es muy sencillo, si estd frente a la cosa y surge
la pregunta, ahi esta la respuesta implicita, no
es arte, no hay gran misterio.

(Yoko Ono, Coathangers (1966), el publico
rie timidamente en el fondo mientras Avelina
afirma:” Si, es de Yoko Ono”). Por lo menos
si hubiera colgado la ropa de John Lennon
tendria algun valor, pero dices jbueno! Ahi
estaba colgada la chamarra antes de que lo
mataran frente al Dakota, pero no, son los de
su ropa. Lo que no requiere talento y técnica
para su realizaciéon, no es arte. Son dos
condiciones fundamentales, o sea, hagdmonos
una pregunta muy sencilla, el arte es como la
ciencia, es el gran cuadril del pensamiento,
;no?, el arte es como la ciencia, ;quién de
nosotros se tomaria una medicina de alguien
que no ha estudiado? de un cientifico que no
es cientifico, porque nunca ha tomado una
clase y nunca ha experimentado ni nada, o sea
;quién haria eso?, ;Quién iria con un médico
que no es un médico? ;Nadie!, ;Por qué
tenemos que comprar arte de gente que no es
artista?, ;Por qué tenemos que admirar arte
de gente que no tiene preparacion?, aunque
sean autodidactas, si alguien se preparo
para lanzar sus cuerdas al mundo fue Walt
Whitman, o sea, ;Por qué tenemos que hacer
lo contrario con las personas que no han sido
preparadas, con personas que desprecian la
preparacion, con personas que desprecian
la técnica? O sea, ;Quién tomaria la palabra
de un cientifico que desprecia la ciencia, que
desprecia la investigacion, que desprecia el
conocimiento cientifico? ;Quién tomaria
su palabra como buena? ;Por qué entonces
tomamos como buena una obra de aquel que
desprecia la formacion artistica? Y eso es lo
que esta pasando ahora. Ahora, entonces lo
que no requiere talento y no requiere técnica
para su realizacion no es arte, los ganchos de
Yoko Ono aunque hubiera colgado la ropa de
John Lennon ahi, no son arte.

(Gabriel Orozco, Caja de zapatos vieja, 2000;
Lésper afirma: “Nuestras joyas nacionales”, el
publico rie con mds confianza). Los objetos
en los que es mas importe la explicacion
que la obra, no es arte, estamos frente a este
fendmeno ahora en las exposiciones de arte
contemporaneo, las piezas son tres cositas,
y las cédulas ocupan paredes enteras, o sea,
los catalogos son de “este tamafio’, son asi,
grandes textos mal escritos y las obras son
una caja de zapatos vacia.

Los filésofos mismos dicen que la retdrica
es el arte de saber de mentir, yo creo que la
retorica actualmente forma lo que es el calo
o lo que forma el eslam, el eslam y el calo
tienen una funcién muy especifica, unir un
grupo, cuestionar un numero de personas,
o sea, a través del calo y del eslam la gente
se identifica. Entonces, si hablas como cholo,
eres un cholo; si hablas de tal manera eres de
ese tipo, si hablas el inglés asi eres del Bronx,
el lenguaje forma esta cuestion, yo creo que la
retérica es el eslam de los curadores. A través
de eso pueden justificar cualquier cosa y eso
lo podemos leer aqui, o sea, este es parte del
texto curatorial de la obra de Orozco, esta
tripartita entre el espectador, el espacio y el
objeto; jes de risa local, aqui todos nosotros
estamos en esa propuesta tripartita y ninguno
de nosotros es una obra de arte, o sea, somos
partedelacreacion, nosomosunaobradearte,
o sea, la propuesta tripartita entre el espacio,
el espectador y el objeto es esto mismo, o
sea, aqui esta el espacio, somos espectadores,
y estos son los objetos, somos objetos de
nuestra misma observacion, ;como puede ser
eso el discurso retdrico para una caja?, quiere
decir que efectivamente la retérica es el arte
de saber mentir.

Los objetos que no comunican nada al
espectador no son arte, anteriormente dijimos
que esa era una condiciéon fundamental que
el arte nos comunicara algo, (Karla Black,
Wish List, 2008 s;qué les comunica esto? -
respuesta ilegible en el fondo). Bueno, aparte
de que es basura, ;qué otra cosa les puede
comunicar?, ;nada?, bueno; esto habla de los
problemas femeninos (risas de fondo suenan
contundentemente), habla de lo dificil que

es la condicion de ser mujer, es la tipica obra
feminista de arte contemporaneo, de arte
neoconceptual, estd realizada con talco, gel,
lipstick, shampoo, o sea, todo lo embarré en la
tela y lo colgé. Entonces, estas obras de Karla
Blackyolasvien Chealsea, son obrasvaloradas
a partir de los sesenta y cinco mil ddlares (la
gente rie y suspira sorprendida), entonces yo
digo jbueno!, el mas grande alarde de riqueza
Nno es comprar cosas que necesitemos, no es
comprar cosas caras, el mas grande alarde de
riqueza es comprar cosas que no valen nada
y que valen un montén de dinero y esto es
lo que sucede con estas obras, o sea, llegar y
comprar como este arabe saudi un avion y
forrarlo de oro, bueno, jpor lo menos el avion
vuelal, pero comprar esto, llegar y soltar
sesenta y cinco mil dolares por esto, pues es
un alarde enorme de riqueza, entonces tengo
dinero de sobra y lo tengo abajo de la cama, lo
tengo que usar en algo ;no?, entonces ponen
estas cosas obviamente la galeria oye asi como
muy raro y yo decia, bueno, pero no me esta
comunicando eso, o sea dentro de todo, si yo
veo por ejemplo, no sé, las obras de Frida, pues
si entiendo los problemas de mujer ;no?, y los
problemas de su aborto y los problemas de
no poder concebir y todos estos problemas,
pero yo aqui no entiendo nada de eso, o sea,
esa condiciéon fundamental, esa condicién
elemental de comunicarnos algo, no la tiene.

(Ceal Floyer, Solo, 2006). Bueno, yo aqui
tengo el microfono, pero todos nosotros
hemos cantado con un cepillo alguna vez
sverdad?, bueno, es un cepillo puesto en un
pedestal de microfono, lo que no da una
vision que nos aporte a nuestra propia vision
de la realidad, o que no cause admiracion, no
es arte. Ceal Floyer, su obra, se basa... segun
ella esta experimentando con el circulo, por
eso es un cepillo redondo, o sea, no pretende
hacer el circulo perfecto como esas anécdotas
del renacimiento, todos ponian a hacer un
circulo perfecto de un solo trazo, no, ella
compro un cepillo redondo y lo pone en un
pedestal. Entonces, son aqui dos puntos,
si no nos aporta algo a nuestra visién de
la realidad, o sea, ver un cepillo a nadie le
aporta nada a su vision de la realidad, todos
hemos visto un cepillo, convivimos con él
todo el tiempo aunque lo usemos unos mas
que otros, ahi estan los cepillos, no aportan
nada, entonces eso no es arte y si no nos
causa admiracién no es arte, esa es una de
las cosas que no solo debe de tener, es una
de las cosas que pedimos del arte, debe de
haber algo en el arte que admiremos, algo que
nos sorprenda, que admiremos un trazo, que
admiremos un color, que admiremos; o sea,
uno ve por ejemplo los cuadros de Vermeer
y muchas veces no es la escena general lo que
nos impresiona, es un detalle pequefo, una
fruta puesta sobre una mesa, la luz que entra
por la ventana, la mujer que estd con una
jarra y que esta poniendo la jarra de cerveza,
es leche, son detalles minimos pero nos
causan una admiraciéon muy profunda y nos
quedamos con eso, y es tan profundo que hay
artistas que han hecho su obra nada mas del
detalle pequefio que observaron en la obra
de otro artista, por lo menos ha de tener esa
admiracion. Yo no puedo admirar esta obra,
tal vez pueda admirar el tupé de la mujer de
decirnos que es arte y el tupé del galerista de
vendérnoslo, pero, fuera de eso jno!, no causa
admiracion.

(Jonathan Monk 2009, Tracey Emin 2008,
Joseph kosuth 1965, Bruce Nauman 1967)
Bueno, para la decoracion tipo “antro’, lo que
es solo inercia y repeticion, no es creacion,
no es arte. La creacion no esta basada en la
repeticion sistematica, la creacion esta en
romper esa cadena de repeticién con un solo
rasgo distinto, con una aportacién que nos de
algo, si es entrar dentro dela inercia del circulo
de “esto se esta vendiendo, hagamos todo
eso’, no es arte. Aqui tenemos cuatro obras de
diferentes afios, de esta moda tan fuerte que
ha (bueno, a Kosuth acaban de darle la bienal
de Venecia, tiene el Leone d’Oro por haber
hecho sus neones, Tracey Emin que bueno,
todo el tiempo ha hecho neones también).
Ademas, todo el mundo dijo: “Qué simpadtico,
no paguemos mds de veinte mil délares”, o
sea, yo me desmayo jveinte mil dolares!, y
este que es de los primeros, ya nada mas es
irse sobre un rasgo seguro, todo el mundo
hace neones, es una cosa que se vende, es
un campo seguro y todos lo imitan, y si se
fijan en el de Bruce Nauman y el de Tracey
Emin son practicamente iguales, este y este
son practicamente iguales, son letras. Ahora,
spor qué va a ser arte si todos los bares tienen
un nedén? ;por qué va a ser arte si todas las
estéticas tienen un ne6n?, nada mas porque lo
hicieron ellos, bueno, pues no es arte.

Este muestrario de focos es una cosa
increible, hay cuatro vendidos, uno esta en la
coleccion JUMEX y cada vez que le piden uno
pues hace otra tabla con focos, lo que depende
del contexto de la galeria o del museo y que
sin ellos pierden su valor estético, no es arte.

Hablemos del contexto, todo el tiempo los
curadores y los tedricos estan hablando de
esto, es que es una obra de arte porque esta
dentro del contexto, o sea, ya ahorita que
estamos aqui adentro de esta galeria pues
ya la jarra es obra de arte, estd dentro del
contexto y eso es lo que no es cierto, el arte
es el que crea el contexto, o sea, el verdadero
arte forma el contexto a su alrededor, o sea,
uno va a una plaza porque existe una plaza
porque hay una estatua en medio, porque hay
una gran escultura en medio, o sea, hemos
llegado y vemos las calles solitarias y hay una
escultura tremenda de botero, la plaza existe
porque esta esa escultura ahi, o sea, la plaza
existe porque la obra la dimensiona, entonces
a partir de la escultura se vuelve un punto
de partida la escultura y eso es lo que sucede
con las obras. Es decir, es lo que sucede con
el arte, ;qué son los museos finalmente?, o
sea, los museos anteriores a estos museos de
diseflo como los de Gale y los de Neumann y
todo esto, los museos eran casas que hacian
museos, o sea, eran los palacios de la gente
y con cuatro obras los convertian en un
museo, ;por qué? Porque el arte es el que
crea el contexto, cuando nosotros queremos
tener una obra en nuestra casa es la intima
aspiracion de que nuestra casa se convierta en
otra cosa, que ese espacio se dimensione de
otra manera, nosotros no estamos esperando
que nuestra casa dimensione la obra, eso es
impensable, nosotros estamos esperando
que ese cuadro que pusimos ahi, que esa
pequefia escultura que pusimos en esa
esquina redimensione todo el espacio donde
la colocamos, esa es una de las funciones del
arte, es uno de los milagros que hace el arte,
y ahora es al contrario; ahora los curadores
nos dicen jno!, es arte porque esta dentro de
la galeria y lo tienes que revisar dentro del
contexto y es una gran mentira ;por qué?
Porque sacas eso y resulta que la obra ya no
es arte.

Recientemente nos sucedié una cosa muy
curiosa, tuvimos una experiencia que de
verdad fue una cosa singular, fuimos al
MOMA y habia una exposicion de una artista
que se llama Clara Leaderin, Clara trabaja
con basura, entonces habia un gran cubo
que construyé de tabla roca, y arriba del
cubo habia... ;qué les podria decir? Como
cuando uno va al supermercado a las seis de
la mafana y estan descargando los camiones,
habia doscientas cajas de cartén apiladas,
aplanadas sin armar, apiladas las cajas. Y para

que uno viera la obra y se tardara en verla
puso lijas en el piso, entonces te ibas gastando
los zapatos mientras veias las cajas de carton;
eso era en el ultimo dia de exposicién, ya
después anduvimos haciendo cosas y no sé
qué pasamos otra vez por el MOMA, como
a las once de la noche, estaban tirando las
cajas de Clara alli en la basura. Desmontaron
y squé iban a hacer con las cajas? O sea, el
MOMA no las va a guardar en una bodega,
afortunadamente el dia jueves era dia de
basura verde, estaban las cajas en cada linea
en el piso, o sea, cajas que un dia antes estaban
en la exposicién y tenian una cédula del
tamano de esa pared, explicandonos por qué
tenian que estar ahi con un monitor tirado en
el piso con una cosa de un video ahi que no
se entendia, o sea, que sucede que saliendo
del MOMA las cajas de carton son cajas de
carton, no son arte.

El artista es un creador que hace cosas, no
basta con pensar, lo que esta basado solo
en ideas, no en factura, no es arte. Hay una
disciplina que son solamente ideas, eso es la
filosofia; la filosofia no crea obras tangibles
como las del arte, la filosofia tiene otro campo,
que es la exploracion sobre el pensamiento,
nosotros necesitamos las obras.

(Retrospectiva del vacio, Museo George
Pompidou, 2008) Esta es una exposicion, es
una retrospectiva del vacio del museo George
Pompidou, resulta que varios curadores
se juntaron y dijeron “vamos a hacer una
retrospectiva de todos los artistas que han
dicho esta es mi obra y dejen el cuarto vacio”
dejaron vacio el Pompidou, y cada sala tenia
una cédula como las pueden ver ahi en la
foto, se alcanzan a preciar, cada sala tenia una
cédula explicando ‘este es vacio de Klimt”, “
este es el vacio de Brigitte Leal”, este es el vacio
de.. de quién quieran. Era una exposicion
del vacio, no habia absolutamente nada en
el museo, bueno, pues tampoco habia gente,
bastd con que leyeran de qué se trata, jpues ya
la vil, pues nadie fue.

Esa es la tomada de pelo que estabamos
viendo, la querian asegurar, por qué motivo los
curadores iban a hacer las cédulas, entonces
hablaban en las galerias y decian ‘oye, pero
entonces yo ;qué cotizo? ;qué me vas a traer?”,
porque tengo que justificar el gasto tan
oneroso que va a salir; esta exposicion tiene
cinco curadores, los cinco curadores iban a ir
amontar cada quién su cuarto vacio, o sea, que
nos hable un fildsofo sobre la existencia del
vacio, o sea que nos leamos todos la Nausea
en voz alta estd bien, pero de eso a pretender
que lo podemos trasladar a una sala y que nos
tenemos que tragar la historia del vacio, pues
yo creo mas bien que ahi hay un asunto de
marketing que tendriamos que denunciar y
que exponer.

(Guillermo Vargas Habacuc, perro muerto
de hambre y sed, 2007) Bueno, lo que basa su
impacto en el escandalo y la barbarie no es
revolucionario y no es arte, Guillermo Vargas
Habacuc hizo una performance sacrificando
a este perro, lo dejé morir de hambre y sed
amarrado de una cadena en una galeria, yo
me pregunto ;por qué no mejor se amarro é1?
O sea, si el performance era él, debia haber
tenido el valor de amarrarse €l y dejarse morir
de hambre y sed, hubiera amarrado al curador
y que el curador se muriera de hambre y sed,
ipero no!, tomd a un perro y lo dejé morir ahi
y segun ¢l era para cuestionarnos a nosotros,
o sea, de qué me esta cuestionando a mi si el
que esta cometiendo el acto criminal es él, no
es una obra, no es revolucionario.

Basarse en el impacto, el escandalo y la
barbarie es nada mas para irse sobre el
estado limbico del ser humano, antes de que
pudiéramos desarrollar el 16bulo frontal,
desarrollamos el limbico que era ‘ahi viene
un mamut, jcorrele!” hasta que llego el 16bulo
frontal y dijo, “no espera, ponte detrds del
drbol, y a lo mejor lo puedes cazar un dia”.
Entonces, esta parte nada mas atina a los
instintos, atina nada mas a esa parte limbica
pre racional de las personas; pues ese impacto,
asi de elemental obviamente no es arte, es
lo que decia de Bretdn, el acto mas fiel del
surrealismo se resume a salir con una pistola
a disparar al que pasara, obviamente vamos a
llamar la atencién, obviamente vamos a salir
en los periddicos, obviamente todo el mundo
va a hablar de nosotros, se les va a olvidar
mafiana, porque mafanavaahaber otro quelo
haga también, pero eso no es una obra de arte,
ni remotamente y es lo que esta pasando con
esto, 0 sea, lo que esta en la bienal de Venecia,
exponer esa sangre ahi y nada mas a apelar a
la parte limbica del ser humano, no es aportar
nada, ;por qué? Porque se van a la barbarie,
a la parte primitiva de las personas a querer
provocar algun impacto, podrda impactar,
pero eso no es arte, no hay memoria que nos
lleve mas alla de la obra, no hay memoria que
nos aporte y nos ayude a cambiar nuestro
pensamiento, es simplemente recibir el show,
es como ir a los cines a recibir la descarga de
adrenalina de ver una pelicula de asesinatos,
es lo tnico que provocan este tipo de obrasy
no es arte, el cine no pretende ser arte cuando
nos quiere ensefar esa pelicula, nos pretende
explotar nuestros instintos, engancharnos y
que compremos otro boleto, nada mas y que
consumamos y es lo que esta pretendiendo
con esto. Ahora, ;por qué tampoco es
revolucionario? Porque dice, bueno, estoy
siendo revolucionario porque estoy haciendo
algo que nadie hace, jno!, una revolucion
rompe algo para iniciar algo nuevo y esto no
rompe nada para iniciar nada nuevo, nada
mas apela a la barbarie.

(Minerva Cuevas, Alto, 1997) Bueno, esta
obra que es asi como con discurso de chiste
de Eugenio Derbez, es de Minerva Cuevas,
se llama “Alto’, yo las veo y digo bueno, es
que no puede ser. Lo que basa su lenguaje
en la simpleza y la ocurrencia para eludir
la verdadera critica no es arte. Si podemos
observar una cosa que sucede ahorita, muy
comun en el arte, casi todas las obras que son
“chistoretes” nos dicen siempre los curadores
y los criticos “jah!, es que tiene un toque de
ironia”; ‘es que €l es ironico”; ‘es que él nos da
una vision con ironia de nuestra realidad”, “es
una critica irénica’.

Decia Sartre que esas criticas son para no
afrontar los hechos de una verdadera critica, o
sea, si nos basamos en el “chistorete” entonces
ya te hice reir, entonces ya no te critico,
6sea, ya no juzgo la obra, ya no la analizo a
profundidad porque es un poco como la obra
anterior, si esto apela a la barbarie es que apela
al chiste, pero ;de qué estan huyendo los dos?,
ide la critical, finalmente estan huyendo de
que enfrentemos la calidad de la obra que
es realmente lo que tenemos que abordar, si
ya te hice reir pues ya te cai bien, entonces,
con eso evado la critica y es lo que hacen
esas obras, todo el tiempo estamos viendo
chistoretes de todo tipo; esta aficion que
hay en México ahorita de que las mascaras
de luchador son arte y todos los luchadores
de plastico son arte, ;por qué? Porque es la
parte irénica de nuestra naturaleza, perdon,
pero no es cierto, tal vez hay una parte muy
elemental de la sociedad, pero no es irdnica,
ademas, dentro del submundo de la lucha
libre yo me imagino que hay asi una cadena de
corrupcioén, prostitucién y horror tremenda
que nunca ha sido mostrada, pero apelar al
chiste es para que evadamos ese verdadero

razonamiento y esa verdadera investigacion
que es lo que estan haciendo todo este tiempo
estas obras, si me rio ;qué es lo que no
analizo? que no tiene calidad de ningun tipo,
que no hay aportacién de ningun tipo, que no
es una obra inteligente, porque ahora resulta
que la inteligencia esta expropiada de las
ideas, o sea, las obras pueden ser todo menos
inteligentes, las obras pueden ser ocurrencias,
las obras pueden ser inmediateces, pueden ser
todo pero no pueden ser inteligentes porque
esto obviamente no es inteligente, en todas
estas obras que hemos pasado, todas estas,
;donde hay solo un rasgo de inteligencia?
jninguno!, o sea, tal vez estemos frente al tipo
de inteligencia abusiva y un poco de estafador,
pero no estamos frente a lo que uno espera de
lainteligencia, que es brillantez ni nada de eso,
es de lo que estan evadiéndose, un chistorete,
bueno, pues ya me evité la molestia de ser
inteligente, lo que basa su calidad en la falta
de calidad no es arte.

Estamos “hasta acd” de obras que la obra
misma es que no tenga calidad, que la obra
misma esté hecha con elementos horribles,
que la obra misma esté hecha con desechos,
que esté hecha al aventdn, que esté mal
facturada, ;qué vemos siempre con las
video instalaciones y las famosas piezas de
videoarte?, si es videoarte tiene que estar
fuera de foco, tiene que estar mal realizado,
tiene que haber un guion absurdo o no haber
guion, o sea, ;Cudntos videos no hemos visto
de gente que graba la banqueta? ;qué hay
de interesante en la banqueta? Es la funcion
ahorita de que la mala calidad sea parte de la
calidad de la obra, bueno, pues ese rasgo, eso
simplemente no es arte.

(Humpty Dumpy , Alicia en el pais de las
maravillas, 1865) Este es Humpty Dumpy, yo
le llamo dentro de todo esto “el sindrome de
Humpty Dumpy?, si se acuerdan de la escena
cuando estan regafiando a Alicia, (que se la
pasaban todo el mundo regafiando a la pobre
Alicia en esa obra); la regafia Humpty Dumpy
y le dice: “Alicia esto significa lo que yo quiero
que signifique” , las obras que nos dicen que
son lo que no son, no son arte y si se acuerdan
de como termina la frase “Alicia, esto significa
lo que yo quiero que signifique y asi vas a
entender una cosa Alicia, vas a entender quién
manda”. Eso si entendemos, quién manda,
porque tenemos que tragarnos un significado
que no dice nada de la obra, o sea, es lo que
acabamos de ver en la caja de Gabriel Orozco,
la relacion tripartita entre el espectador, el
objeto y el espacio, o sea, significa lo que yo
quiero que signifique; el trapo colgado de esta
mujer que segun ella son todos los problemas
femeninos y no sé qué, y es un trapo colgado
sucio, o sea, significa que yo quiero lo que yo
quiero que signifique.

De alguna manera, hay un significado que el
artista siempre da a la obra, eso es indudable,
o sea, a Caravaggio le dio un significado pero
se lo dio a través de la factura, el hecho de que
el Cristo esté empujando la mano de Santo
Tomas tiene algo que ver para ti, significa
algo para Caravaggio, estaba forzando la
credibilidad pero no era una credibilidad
gratuita, se estaba prestando a él a que creas
encima de mi, le estaba dando ese significado,
no un significado gratuito que es una
imposiciéon como dice Humpty Dumpy para
que asi entiendas quién manday ;qué sucede?
Pues que esa obra le puede dar el curador y el
artista un significado cada tercer dia porque
va a ser la misma caja y va a ser el mismo
objeto mal hecho, pero el significado va a ser
lo que Humpty Dumpy diga.

(Damien Hirst, The kingdom, 2007) Las obras
en la que los materiales constituyen la obra
misma, no son arte. Es el caso de Damien
Hirst con sus tiburones, él hace que el tiburén
sea la obra de arte y es una cosa muy divertida
lo que dice el critico australiano que murid,
Robert Hughes, que fue el primero que
empezd a denunciar que esto no era arte,
que decia bueno, yo no sé qué le admiran a
Damien Hirst, si en todas las peliculas y series
de los ochentas, pues el malo tenia una mega
pecera y rompia la pecera en un momento de
la pelicula, todos los malos los hemos visto en
esas peliculas, albercas con caimanesyalbercas
con tiburones y peceras con tiburones; yo no
sé por qué él lo estd volviendo una obra de
arte. Hay obras en las que la materia misma
son la obra, o sea, es como también lo que hace
la Margolles, es sangre es obra, es un pedazo
segun ella de cadaver, eso es la obra, en Hirst
es también, los diamantes en la calavera, esa
es la obra, que el material mismo constituya
la obra no puede ser la obra por que volvemos
a lo mismo, los materiales no son una cosa
importante para el arte, o sea, no es el tema
trascendental del arte; los materiales son
un vehiculo que el artista utiliza para crear
una obra, usa los pigmentos, los mezcla, da
color con ellos al dibujo, y surge una obra,
fueron el vehiculo para hacerla pero no nos
pone los botes de pintura y nos dice que los
botes de pintura sean la obra, en la ultima
bienal de Rufino Tamayo, alguien que estaba
seleccionado para la bienal puso los botes
de pintura simplemente y otro no nada mas
puso los botes de pintura, otro puso las tapas
de COMEX, estaban las tapas de COMEX
pegadas en la pared, la pintura literalmente
era la pintura, bueno, eso no es arte.

;Por qué entonces esas cosas estan en un
museo?! (Avelina sefiala una diapositiva
que dicta: ARTE V.I.P - Video, instalacion,
performance) Es lo que yo le llamo el arte
V.I.P (video, instalacién, performance). Aqui
tenemos a Marina Abramovi¢ que ademas
es una tragedia porque tiene ademas la
Abramovi¢ que es practicamente su tocaya
que es una maravillosa escultora. Ella esta
aqui con una video instalacion performance
que ademas compr6é Oxford University y
pues esta aqui lavando un cadaver. Entonces
vamos un poco con los antecedentes, en 1917
Duchamp puso de cabeza un urinario y lo
llamé escultura, bautizandola como “Font’,
con esta broma Dadaista nacia el anti-arte y
su misién demostrar la decadencia del arte
y destruirlo, Duchamp dijo: ‘cualquier cosa
designada por un artista es arte”.

Aqui Duchamp cometié una gran trampa,
efectivamente un artista puede designar una
obra como arte, por supuesto, cuando la
hace, trabaja para eso, un artista trabaja para
designar lo que es su trabajo arte y en eso se
le va a la vida, eso no significa que cualquier
objeto que tome un artista se convierta en
arte, son dos cosas completamente distintas,
pero obviamente Duchamp se aprovecho6 de
esto y lo tramped porque es asi de elemental,
obviamente un artista estd haciendo una
escultura para designarla como arte, un artista
estd haciendo un dibujo para designarlo como
arte, pero ese designio no es una cosa gratuita,
no se da per se , se da a través del trabajo y
el mismo artista te puede decir jno! Esto esta
fatal, esta obra no estd lograda. Ahora, cuando
designas cualquier objeto como obra, ;qué
sucede?, pues sucede un milagro espléndido,
todo es arte.

(Lésper cita a Duchamp) Afirmé que los
museos eran obsoletos y que sus obras
nunca deberian estar en un museo, esto que
nacié como el anti-arte esta en los museos y
expuesto con las obras y en las instituciones
que el anti-arte despreciaba. ;Esto por
qué sucedié? Porque se dieron cuenta que
necesitaban de las instituciones, que no



podian destruir a las instituciones, porque
si destruian a las instituciones sus obras
nunca iban a ser reconocidas como arte,
entonces surgi6 la relaciéon mas parasitaria
que se conoce en la historia del arte frente las
instituciones, mientras que el arte sobrevivia
por muchisimos canales, a través de mecenas,
a través de los compradores particulares, a
través delos mismos artistas, fluyé esa relacion
parasitaria de tener que vivir forzosamente
de las instituciones y forzosamente de los
museos para poder legitimarse, para poder
ser arte verdadero y pues obviamente es una
de las muchas trampas que establecieron.

(Piero Manzoni, Artist’s shit, 1961) Bueno,
esta es uno de los grandes fraudes, esta es
una gran decepcion, esto la verdad... yo
no sé como el arte contemporaneo no ha
excomulgado a Manzoni, porque esos que
se jactan de que la silla es silla y el urinal es
urinal y la rueda es rueda, esto no es mierda,
ilas latas tienen yeso!, ya tres compradores
han abierto sus latas y lo han denunciado,
las latas tienen yeso y un amigo de Manzoni
dijo: “pues también ustedes cdmo se lo creen, si
tuviera mierda esto hace cuanto no se hubiera
desecho por los dcidos, evidentemente no tiene”,
entonces ya las han abierto.

Yo creo que esto es, dentro de la mentira no
puede haber una doble mentira. Pero bueno,
en la busqueda de una supuesta libertad
destruyeron los valores artisticos acabando
con los conceptos de calidad (que es lo que
ya hemos visto, no hay parametros de calidad,
mientras uno pueda apreciar el terminado de
una escultura, mientras uno pueda apreciar
evidentemente que hay cuadros que se echan
a perder, hay cuadros que nunca se secan, hay
cuadros que se craquean, hay cuadros que
evidentemente dices oye aqui la perspectiva
estd mal, el tratamiento del color esta mal
aplicado y las luces y uno ve como una
pintura evidentemente esta mal hecha, con
una escultura es evidente cuando esta mal
hecha, estos parametros de calidad no existen
en el arte contemporaneo, todo esta bien,
porque como todo es ready made o todo es
falto de calidad, no hay parametro en el que
puedas decir abiertamente, nada mas que la
honestidad del artista que esta obra no esta
lograda. Entonces, por eso acabaron con ese
concepto, acabaron con la prevalencia de la
obra frente al artista y la necesidad de tener
preparacion y lo fundamental se acab6 con la
idea de “la obra maestra”

Por ejemplo, la prevalencia de la obra frente
al artista, dice Umberto Eco (yo no estoy de
acuerdo con él) que el arte contemporaneo
evitd la prevalencia del artista frente a la obra,
para que fuera primero la obra y quedara el
significado abierto, entonces, cada uno de
nosotros pudiera darle un significado a la
obra, yo creo que eso es completamente al
contrario, yo creo que nunca como ahora
habia estado tan marcada la prevalencia del
artista frente a la obra, si ustedes ven por
ejemplo las obras griegas, las obras romanas,
las obras de la edad media, son de autores
ano6nimos en su mayoria, o sea, uno entra a
la sala del Louvre de los griegos, la sala del
MET, y son infinidad de esculturas y platos
y bustos y cabezas ;quién es el autor?. Ahi
no existe la prevalencia del artista frente a la
obra, existe la obra. Todos estos iconos de la
edad media, todos estos retratos, simplemente
tantos autores anonimos que hay detras de
las grandes obras del renacimiento, tantos
autores anonimos que hay detras de esos
hermosisimos muros pintados de Roma y el
Vaticano, lo que existe es la obra, no sabemos
los nombres de los artistas, entonces esta
equivocadisimo Umberto Eco.

En cambio, ahora, si algo existe es la
prevalencia del artista, estamos venerando
personas, no estamos admirando arte,
entonces ;qué es lo que estamos venerando
aqui? ila mierda de un artistal, o sea, mas
prevalencia que eso, mas prevalencia que
la exposicion de Tracey Emin que colgd
su ropa interior sucia, o sea, ;qué estamos
haciendo? Ya ni el guante de Michael Jackson;
estamos admirando las personas y esa
admiracién por lo menos existia porque esta
toda la trayectoria de Michael Jackson, aqui
todas esas personas sin esa trayectoria nos
obligan a que las admiremos, o sea, ante la
designacion arbitraria que planteo Duchamp
de que cualquier persona puede designar algo
como obra entonces no estamos admirando
la obra como dice Umberto Eco, ni estamos
dando un significado, estamos admirando
que una persona haya designado una obra
como artista, una obra y la haya llamado
arte; estamos admirando el hecho de lo
que cometié esa persona, ;qué significado
le podemos dar?, jninguno!, porque el
significado esta dado por esa persona misma,
entonces no hay ese andlisis que nos piden,
mientras con una pintura o una escultura no
conocemos la anécdota podemos recrearla
nosotros, entonces, cuantos escritores no han
escrito un cuento, una novela a través de un
cuadro que han visto, cuantas historias no
hay a través de ellas.

El arte nos cuestiona, nos cuestiona una
cosa super elemental, nos cuestiona para
qué estamos aqui, el arte es obsesivo; Dali
se queda con nosotros, esas imagenes con
las que vivimos siempre, que tratamos de
reproducir. El arte nos excita, el arte estd hecha
para los sentidos, el arte no es nada mas una
creacion intelectual, el arte es, o sea, yo creo
un cincuenta o setenta por ciento sensorial,
lo escuchamos, lo vemos, lo percibimos,
tocamos las texturas de una piedra, tocamos
las texturas de un metal. Aunque la memoria
nos ayude a sentir la textura de una pintura, el
arte es para los sentidos.

El arte es revolucionario, (Yue Minjun,
Sculptures, 2008) bueno, este esplendido
escultor chino que a mi me encanta, que ha
hecho de su propia imagen una obra que
perpetuay perpetuay la hallevado al bonche,
al cromo, al acero, a la pintura, y son obras
de perfeccionamiento, de dimensiones, son
gigantescas. Este artista chino ha recuperado
esa tradicion épica de la escultura, entonces
es lo que nos da el arte, podrda cambiar el
tema y podrd cambiar muchisimas cosas,
pero nos reconstruye esas revoluciones que
necesitamos tener en nuestro entorno.

El arte es una de las experiencias mas
importantes de la vida, contemplarlo no es
una experiencia pasiva, es un detonador
de ideas, esta cosa que siempre nos estdn
diciendo en el arte contemporaneo es
para que reflexiones sobre esto, para que
reflexiones sobre el otro, es que es interactivo,
no es cierto, toda la contemplacion, o sea,
tenemos que estar en estado catatonico para
que estemos contemplando sin reflexionar.
La contemplaciéon misma invita a la reflexion,
y no porque nos tengan que dictar la
reflexidn, la contemplaciéon misma nos evoca
a pensamientos, nos evoca reflexion sin
necesidad que nos dicten y sin necesidad de
que nos las ordenen.

Por ultimo, crear arte, pintura, dibujo,
musica, literatura, son las manifestaciones
que elevan nuestra condicién por encima
de los otros animales, porque son producto
de la inteligencia, despreciar la creacién es
despreciar la condicion humana, y eso nos
endurece como individuos y como sociedad.
Debemos de retomar el valor de la creacidon

porque eso es lo tnico que esta siendo, es lo
que les decia... ha hecho a la sociedad peor,
nos ha hecho peores los espacios, ha hecho
peores los museos, ha hecho peores los libros,
ha hecho peor nuestra experiencia con el arte.

El arte segun Iger es lo que nos salva de la
locura y nos hace soportar la vida, esta es una
obra de un espléndido escultor polaco, que ha
retomado también este conocimiento épico
de la escultura recreando mitos celtas, mitos
griegos y los textos de Shakespeare en grandes
dimensiones, son como obras para peliculas
de Fellini, o sea, estas obras miden como seis
metros de altura, son maravillosas, y bueno,
eso es todo, muchas gracias.

Fragmentos recuperados de youtube Antonio
Caro vs. Avelina Lésper, Filbo, afio 2016, Parte
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(...) Por eso justamente es dificil hacer
arte, porque no solamente hay que tener una
gran técnica y un gran oficio, que es como
aprender un idioma, ustedes solo van a poder
escribir en inglés una novela cuando dominen
perfectamente el inglés, es asi de simple, y van
a poder escribir en espafiol una novela cuando
dominen el espafol; lo que domina un artista
es el idioma del dibujo, el idioma del color, el
idioma de la composicidon, pero no solamente
basta eso, por eso es dificil hacer arte, ademas
hay que tener un tema, un asunto en el arte,
ademas de que generar un lenguaje, jhuy!
iQué gran problema!, porque eso nos implica
ser individualistas, eso nos implica aportar
algo, eso nos implica tomar un riesgo porque
van a conocer el artista, van a conocer que hay
dentro de esa persona muchas veces, que eso
es una cosa muy dificil de mostrar y es mas
dificil en esta sociedad exhibicionista, es mas
dificil en esta sociedad que literalmente pone
sus relaciones sexuales en video en un sitio
en internet, es muy dificil, la gente que hace
eso es porque no tiene nada que decir de si
misma, un artista tiene muchisimo que decir
de si mismo y decir de lo que ve y decir lo que
piensa, y ademas de eso ( Andnimo afirma: esa
mujer tiene un cabello hermoso) (...) todos esos
elementos, porque el arte no es un montén de
cosas reunidas en un lienzo o en un dibujo o
en un montén de marcos. Ademas, hay que
crear todo con esos elementos. Ademas, hay
que crear una pieza que sea autébnoma, una
pieza que no los necesite a ustedes, que se
olvide de ustedes, una pieza para la que le
sobre el artista; ;se dan cuenta de lo que es
eso? Ustedes no mas ven una obra de arte y
la van a aventar, asi como una moneda, se va
a perder en la historia, se va a perder en el
tiempo, se va a perder en el territorio, no los
va a necesitar a ustedes jamas. Esa pieza tiene
que ser tan fuerte y tan convincente para vivir
por si misma, para que ustedes desaparezcan,
porque afortunadamente no somos infinitos
porque si no que horror estar acd mas tiempo
y que la pieza sobreviva. Eso sefiores, que la
pieza esté ahi, libre, sin el curador, sin el texto,
sin esto; que la pieza esté ahi, sin ustedes
viendo. Estas cosas de plastico rosa significan
que las mujeres estamos esclavizadas porque
nos manipulan, porque somos parte del circo,
sin nada, eso seflores, eso es arte.

Aporte de la intervencion del artista Antonio
Caro en la ponencia de Avelina Lésper en la
Filbo del 2016 parte 2.

Me declaro ignorante yo Antonio Caro, voy
a decir frases sin sentido y al final haré una o
dos preguntas.

Yo miro por alld que me puedo equivocar,
sseraquelacapillaSixtinanoeslapublicidad de
la contrarreforma?; ;sera que la capilla Sixtina
no es la publicidad de la contrarreformas; ;ese
loco excéntrico Gauguin, Paul Gauguin, no
era banquero? (...) un momentico, jbueno!
Antes de que ustedes entren en las filas del
maniqueismo y comiencen a quemar en la
hoguera al arte contemporaneo, antes de que
se vuelvan maniqueos y entren a quemar
el arte contemporaneo ;sera que la sefiora
inquisidora vino por su propio dinero a este
lejanisimo pais?, ;nadie la invité?, ;ella no
forma parte del show internacional? Y una
joya, yo de pronto soy feo, miope, viejo y hasta
sordo, pero escuché una frase: “la tecnologia
es consumo’, yo no sé inseminacion artificial,
pero ;sera consumo los tanques de acero para
guardar el nitrégeno liquido? Y tantas cositas
que la tecnologia ha aportado a nuestra
civilizacién contemporanea, muchas gracias
por su paciencia con este pobre estupido,

buena tarde.

(El publico aplaude contundentemente)

La capilla Sixtina trascendié como un mural
bien pintado, es todo. Si hizo publicidad
(Antonio algo reclama detrds del publico)
(...) si en su momento hizo lo que hizo,
entonces lo que trascendid es que es un
mural bien pintado, que desafi6 el espacio y
supo utilizarlo, eso es lo que trascendid de la
capilla Sixtina, mas alla de su contexto, mas
alla de su trabajo, digamos... su referencia
del tema, la capilla Sixtina se puede ver como
una obra en si, sin necesidad del texto que la
haya generado; eso por un lado, que alguien
piense que la tecnologia es consumo, es una
realidad total, justedes cada cuanto cambian
de teléfono? La tecnologia la consumimos, la
hacemos para consumirla y si creemos que no
es asi pues yo no conozco a nadie que no haya
consumido tecnologia y si estamos pensando
que la tecnologia es axiomatica y que no
tenemos ni siquiera tampoco el derecho a
criticar la tecnologia, pues entonces ese es
el sueflo de empresas que hacen tecnologia
de Samsung y de todos ellos y ahora, ;no
es maniqueismo decir “todo es arte”?, ;no
es maniqueismo decir todos son artistas?
Y ya para terminar, bueno, si el sefior cree
que mi labor es inquisitorial, para mi ha
sido terriblemente inquisitorial ver que de
los museos de arte contemporaneo fueron
expulsadaslas artes plasticas, que un dibujante
no pueda exponer; tienen los museos, tiene
las revistas de arte, tienen el dinero de la
especulacion, tienen el mercado y jaun se
sienten perseguidos?, tienen las universidades
que ya no quieren ensefar dibujo y ;se
sienten marginados? jbueno!, pues entonces
de verdad, de verdad no les gusta la critica,
estamos en la contradicciéon mas fenomenal
que hemos visto, un arte profundamente
critico (segun ellos), un arte ON-gista “hasta
acd’, un arte panfletario “hasta acd’, jah, pero
no me critiques! ;Doénde veo yo eso? Todos
los gobiernos latinoamericanos son iguales.

Fragmentos recuperados de youtube Antonio
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(...) México es el generador de la obra
monumental que tuvo su famosisimo
movimiento muralista, no hay ya talleres de
muralismo en casi ninguna escuela de arte
en México, los han quitado todos porque,
escuchen esto: “para qué pintar murales si
pueden hacer plotters” ;qué tiene que ver
un plotter con un mural?, ;qué tiene que
ver un anuncio espectacular de un coche
con un mural?, ;donde esta la proposicion?,
;Donde esta la narracion?, ;donde esta el qué
debo decir en un muro?, y ;con qué lo estan
sustituyendo ademds?, con esta gran... gran
complice de la demagogia que es el graffiti.
Y los gobernadores prefieren regalarles botes

de pintura de spray a los jovenes que darle
buenas escuelas de arte, es la verdad, cuesta
mas barato darle a un muchacho tres botes de
spray y decirle “esa pared es tuya” y pon tu
supuestamente lo que quieras que ingresarlo
a una escuela de arte y ensefiarle composicién
monumental, darle los instrumentos para
que pueda hacer una pintura al fresco y
ademas, ahora si, darle un muro; jno!, mejor
dale tres botes de pintura y una pared alla
afuera, entonces te adornas como gobernante
y dices que estas apoyando a los jovenes,
jcompletamente falso!, cuando lo que
necesitan los jovenes son buenas escuelas
de arte y buenos profesores de arte. Ahora,
mas que nunca los jovenes necesitan salir
bien preparados de las escuelas, las escuelas
estan deformando la educaciéon para servir
a las empresas, por eso el neoliberalismo
estd generando los planes de estudio y dicen
“quiten la filosofia, quiten las artes plasticas,
quiten la literatura porque yo tengo una
armadora de Nissan y una de Ford y yo no
necesito escritores, mucho menos bailarines;
la industria de la musica no necesita musicos
que sepan leer musica, necesita gente que sepa
usar los programas de computacién y hagan
canciones en tres minutos, estan educando a
la gente para servir a eso, para servir a esos
finesy jno!, no somos maquinas de trabajar, no
somos costales de huesos y carne, somos seres
humanos, somos individuos, necesitamos el
arte.

(publico aplaude, alguien pregunta a Avelina
Lésper susted qué opina sobre Joseph Beuys)

(...) Bueno, justamente lo que tu acabas
de decir es que es la “enfermedad del arte
contemporaneo’ queelarteseaun movimiento
social, entonces nos dicen “esto es parte de
un movimiento social’, el arte siempre esta
supeditado a tener un panfleto politico y
social para poder ser valorado como arte,
porque eso eslo que estan vendiendo, es lo que
estoy diciendo con el graffiti, que es una gran
arma de la demagogia, muchisimas de estas
obras son una gran arma de la demagogia,
han hecho todas estas obras, por ejemplo,
un enorme dafo al movimiento feminista,
porque todas las carencias que tenemos las
mujeres en la sociedad contemporanea no se
resuelven con ese montdn de cosas de plastico
rosas, nuestra problematica es muchisimo
mas grave que la miseria que este tipo de
obras, y las obras cuando estan enroscadas
en movimientos sociales, lo inico que hacen
es crear este tipo de trabajos justamente para
servir al sistema y si es vigente la pregunta
de si jesto es arte?, por supuesto que es y
eso ya lo expliqué largamente, tiene que
seguir siendo vigente porque primero que
se lo debe preguntar es el artista mismo, no
es una pregunta ni sesentera ni ochentera
ni muchisimo menos, es una preocupacion
que deberia ser contemporanea y deberia
mantenerse todavia hasta ahora y obviamente
;qué pienso sobre Beuys? Beuys jes un gran
charlatan!, basta con ver sus dibujos...

(Antonio Caro interviene)

;Y USTED QUE ES?
{OTRA CHARLATANA!,
iOTRA CHARLATANA!,
{OTRA CHARLATANA!,
{OTRA CHARLATANA!,

iOTRA CHARLATANAY,
iOTRA CHARLATANA!

{CHARLATANA!,
{CHARLATANA!,

iCHARLATANA!



